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"...wie Judensachen zu behandeln".
Die Behandlung der Sinti und Roma durch die Finanzverwaltung

Abstract

Der Aufsatz untersucht anhand von zwei Beispielen aus dem Bereich der
Oberfinanzdirektion Hannover, inwieweit die Behandlung der Sinti und Roma durch die
Finanzverwaltung mit der von Juden ubereinstimmte bzw. wo es Unterschiede gab.
Seit Kriegsausbruch orientierte sich die NS-Politik gegenlber Sinti und Roma auf eine
'Endlésung der Zigeunerfrage'. An den Beispielen einer gré3eren Gruppe Sinti und
des Fuhrunternehmers Friedrich wird gezeigt, wie auf der Basis des 'Gesetzes Uber
die Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermdgens' der Besitz der Betroffenen
nach ihrer Verhaftung und Deportation vom Staat eingezogen wurde. Das auf
politische Gegner zielende Gesetz von 1933 war 1941 erst auf Juden, dann auf Sinti
und Roma ausgedehnt worden. Die Vermodgensverwertungsstelle des
Oberfinanzprasidenten Ubertrug den zustandigen Finanzamtern die eingezogenen
Vermdogen mit dem Auftrag, sie "wie Judensachen zu behandeln".

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die Rechtsgrundlagen und
Strukturen der Behandlung bei Sinti und Roma und Juden identisch waren, dass aber
bei den Sinti das prinzipiell gleiche Verfahren der Finanzburokratie summarischer und
willkurlicher angewandt wurde, wodurch die legalistische Bemantelung des Raubs zu
einer sinnentleerten Formalie wurde. Sie sieht darin eine Konsequenz des
traditionellen Antiziganismus der burgerlichen Gesellschaft und der traditionell gegen
die Burgerrechte verstoRenden Zigeunerpolitik und Zigeunergesetzgebung in
Deutschland.

<1>

Die Holocaust-Forschung neigt dazu, die Sinti und Roma zu vergessen. Wenn die
These von der Singularitat des Holocaust an den Juden vertreten wird, wird diese
Neigung leicht zur Gewohnheit. Als Konsequenz der Singularitats-These kommt es
immer wieder zu Kontroversen dariber, ob Sinti und Roma in gleicher Weise Opfer
genozidaler Planungen und Aktionen der Nationalsozialisten waren wie die Juden. So
hat etwa Romani Rose, der Vorsitzende des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma, in
einer heftigen Entgegnung auf die Rede Yehuda Bauers zum Holocaust-Tag 1998 im
Deutschen Bundestag darauf bestanden, dass flir beide Vélkermorde — nach einer
Aussage Otto Ohlendorfs — der "gleiche Befehl" gegolten habe. [1] Yehuda Bauer
betonte dagegen in seiner Antwort auf Rose die Verschiedenheit der Genozide und
bestand damit letztlich auf der Singularitats-These. [2] Vor dem Hintergrund dieser
Kontroverse erscheint es sinnvoll, die folgenden Ausflihrungen unter die Frage zu
stellen, inwieweit die Behandlung der Sinti und Roma durch die Finanzverwaltung mit
der Behandlung der Juden Ubereinstimmte bzw. ob und gegebenenfalls wo es
Unterschiede gab.

Nationalsozialistische 'Zigeunerpolitik’
<2>

Die Politik der Nationalsozialisten gegenuber den Sinti und Roma [3] war lange Zeit
unentschieden, ein Gemisch aus traditioneller polizeilicher 'Zigeunerpolitik' — fir die



Sinti und Roma war nicht die Gestapo, sondern blieb bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs die Kriminalpolizei zustandig — und 'rassehygienischen' MalRnahmen bis hin
zur Sterilisation. Erst mit Kriegsbeginn zeichnete sich eine starkere Orientierung auf
eine 'Endl6sung der Zigeunerfrage' ab. Erste vorbereitende Schritte dazu waren die
zentrale Erfassung [4] und die "Festsetzung" [5] der bis dahin noch haufig 'reisenden’
Sinti und Roma im Reich. Es folgten zwei grol3e Deportationswellen in den Osten, die
sich ausschlief3lich gegen Sinti und Roma richteten: eine erste im Mai 1940, mit der
2.300 Sinti und Roma aus den westlichen und nérdlichen Gebieten des Reichs in das
Generalgouvernement deportiert wurden, und zwar noch unter dem diffusen Ziel einer
'territorialen Endlésung' im besetzten Polen; und eine zweite im Marz 1943 in das
sogenannte Zigeunerfamilienlager in Auschwitz-Birkenau. Kleinere Transporte nach
Auschwitz folgten bis unmittelbar vor der Auflésung des Lagers im Sommer 1944.

<3>

Zustandig fur die Organisation der Transporte waren die Kriminalpolizeileitstellen,
1936 als Organe der neuen Reichskriminalpolizei eingefihrt und seit 1939 mit
besonderen Dienststellen fir Zigeunerfragen versehen. [6] Da die Akten dieser
Dienststellen mit der gleichen Grindlichkeit vernichtet worden sind wie die Gestapo-
Akten, bilden hier die Akten der Finanzverwaltung nicht nur eine herausragende
Quelle fur die burokratische Beraubung der Sinti und Roma, sondern zugleich eine der
wichtigsten Quellen flr die Rekonstruktion der Deportationen der Sinti und Roma
Uberhaupt. Im Folgenden sollen Strukturen und Verlaufe der Behandlung der Sinti und
Roma durch die Finanzverwaltung im wesentlichen an zwei Beispielen aus dem
Bereich des Oberfinanzprasidenten Hannover dargestellt werden: der Deportation der
Sinti aus dem Regierungsbezirk Hildesheim im Marz 1943 nach Auschwitz und der
Deportation des Fuhrunternehmers Wilhelm Friedrich und seiner Familie aus
Hannover im Februar 1944, ebenfalls nach Auschwitz.

Marzdeportation 1943: das Beispiel Hildesheim

<4>

Am 1. Marz 1943 wurden mit einem Schlag 57 Sinti im ganzen Regierungsbezirk
Hildesheim von der Kriminalpolizei verhaftet, in das Hildesheimer Polizeigefangnis
gebracht und dort erst einmal "erkennungsdienstlich" behandelt. [7] Grundlage dieser
Aktion war der sogenannte Auschwitz-Erlass Himmlers vom 16. Dezember 1942 bzw.
der detaillierte Durchflihrungserlass des Reichssicherheitshauptamts (RSHA) vom 29.
Januar 1943, mit dem die letzte, genozidale Phase der NS-Zigeunerpolitik eingeleitet
wurde. [8] Unter den Opfern in Hildesheim waren auffallig viele Kinder und
Jugendliche: 33 Kinder unter 14 Jahren und finf Jugendliche unter 18 Jahren, d.h.
zwei Drittel der Deportierten waren minderjahrig. Eine Gruppe von sechs Kindern und
Jugendlichen kam aus dem Provinzial-Erziehungsheim Goéttingen, wo man seit 1942
die Sintikinder in Flrsorgeerziehung aus der Provinz Hannover konzentriert hatte. Der
alteste unter den Verhafteten war 71 Jahre alt, die jlingste war ein Madchen von noch
nicht einmal zwei Jahren — beide haben das Jahresende in Auschwitz nicht mehr
erlebt. Die Verhafteten wurden am Tag nach der Verhaftung mit dem Bus nach
Braunschweig gebracht, von wo sie vermutlich mit einem planmaRigen Personenzug
zusammen mit Sinti aus anderen Stadten, die an der Strecke lagen, nach Auschwitz
transportiert wurden — in besonderen Personenwagen mit einem Sammelfahrschein,
fur den es ab 50 Personen einen Gruppentarif fur die Halfte des Fahrpreises der 3.
Klasse gab. [9] Am 6. Marz wurden sie im Eingangsbuch des Zigeunerlagers in
Auschwitz-Birkenau registriert.



Biirokratische Beraubung

<5>

Die burokratische Beraubung der Verhafteten setzte schon in Hildesheim ein, wo
ihnen gemaf Erlass [10] Barmittel und Wertpapiere abzunehmen waren. Wertpapiere
befanden sich zwar nicht im Besitz der Hildesheimer Sinti (und werden sich auch
anderwarts selten in ihrem Besitz befunden haben), aber immerhin beschlagnahmte
die Kriminalpolizei Bargeld in Héhe von insgesamt 672,49 RM, eine vergleichsweise
hohe Summe, von der aber Uber ein Drittel (260,40 RM) allein von dem Oberhaupt
einer der beiden Hildesheimer Familien kam. Der Rest verteilte sich in meist winzigen
Betragen auf 18 Personen, darunter die Betrage, die den Flrsorgezdglingen bei ihrer
Entlassung aus dem Erziehungsheim ausbezahlt worden waren. [11] Diese Summe
wurde spater, penibel nach Eigentimern und Finanzamtern getrennt, von der
Kriminalpolizeileitstelle direkt an die Oberfinanzkasse uUberwiesen.

<6>

Fur die "erste Sicherstellung" des brigen Vermdgens der Deportierten war wie bei
den deportierten Juden die Gestapo zustandig, [12] im vorliegenden Fall die Gestapo-
AuRendienststelle Hildesheim. Diese veranlasste zunachst die ortlichen Behorden, die
Oberbirgermeister von Hildesheim und Géttingen und die Landrate von Holzminden
und Peine, die Vermdgenswerte "vorlaufig" sicherzustellen. [13]

Rechtsgrundlagen

<7>

Die Rechtsgrundlage firr das darauf folgende birokratische Verfahren war das 'Gesetz
uber die Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermdgens' vom 14. Juli 1933, durch
das ein Gesetz zur Einziehung kommunistischen Vermdgens vom 26. Mai 1933 auf
die Sozialdemokraten ausgedehnt worden war. [14] Dieses Gesetz wurde durch einen
Erlass des Reichsfinanzministers vom 4. November 1941, unter volliger Missachtung
der Tatsachen, nun auch auf die Juden ausgedehnt, deren Deportation in den Osten
zu diesem Zeitpunkt schon im Gange war. [15] Da wenig spater, am 25. November
1941, die 11. Verordnung zum Reichsblrgergesetz erlassen wurde, die ein
einfacheres Verfahren vorsah, wurde das Gesetz bei den Juden allerdings bald nur
noch bei Deportationen nach Auschwitz und Theresienstadt, die formal zum Reich
gehorten, angewandt. [16]

<8>

Auf die Zigeuner wurde es durch zwei Erlasse des Reichsinnenministers ausgedehnt:
Im ersten Erlass vom 14. November 1941 wurde nachtraglich festgestellt, dass die
"auf Veranlassung des Oberkommandos der Wehrmacht" im Mai 1940 in das
Generalgouvernement deportierten "Zigeuner und Zigeunermischlinge volks- und
staatsfeindlich gewesen" seien; [17] im zweiten Erlass vom 26. Januar 1943 wurde
das gleiche fir die demnachst nach Auschwitz zu Deportierenden "festgestellt" — drei
Tage bevor das Reichssicherheitshauptamt in seinem Schnellbrief iberhaupt erst
den Kreis der Betroffenen festlegte. Die Formulierung dieser "Feststellung" — namlich
"dal} die Bestrebungen der auf Befehl des Reichsflihrer-SS vom 16.12.1942 in ein



Konzentrationslager einzuweisenden zigeunerischen Personen volks- und
staatsfeindlich bzw. reichsfeindlich gewesen sind" — zeigt die ganze Absurditat dieser
Rechtskonstruktion. [18]

Enteignungsverfahren

<O>

Das Verfahren nach dem Gesetz von 1933 war vor allem deswegen kompliziert, weil
dazu Einziehungsverfiugungen der staatlichen Mittelbehdrden — das waren in Preuf3en
die Regierungsprasidenten — vorgeschrieben waren, die entweder den Betroffenen mit
Zustellungsurkunde ausgehandigt oder &ffentlich bekannt gemacht werden mussten.
Trotz dieser Rechtslage wandte sich die Hildesheimer Gestapo erst einen Monat
nach der Deportation an den Hildesheimer Regierungsprasidenten mit der Bitte, eine
Sammeleinziehungsverfligung zu veranlassen. Zur Begriindung flhrte sie, fast
wortlich den Schnellbrief des RSHA zitierend, an, dass man die
Einziehungsverfiigungen nicht wie bei den Deportationen der Juden Ublich vor der
Aktion habe erwirken und zustellen kdnnen, weil "zur Verhinderung einer vorzeitigen
Abwanderung (...) den zigeunerischen Personen die angeordneten MalRnahmen unter
keinen Umstanden vorher bekannt werden" durften. [19] Anders als bei den deutschen
Juden flurchtete man also bei den Sinti, dass sie untertauchen konnten, wie wir noch
sehen werden: nicht ohne Grund.

<10>

Da die Verfugungen durch die nachtragliche Ausfertigung nicht mehr zugestellt werden
konnten, blieb nur die zweite vorgesehene Moglichkeit: die offentliche
Bekanntmachung. Sie war zunachst in der Regel durch Verdffentlichung im
Reichsanzeiger geschehen, seit September 1942 genlgte aber auch ein zweiwdchiger
offentlicher Aushang. [20] Diesen schnelleren Weg beantragte nun die Gestapo.
Aullerdem bat man darum, die Sammeleinziehungsverfugung sogar schon vor Ablauf
der zwei Wochen zu Ubersenden, damit man sofort die Wohnungen der deportierten
Sinti frei machen konne. Die Hildesheimer Gestapo betrachtete die
Einziehungsverfiugungen offenbar nur noch als eine lastige Formalie, bei der man es
nicht so genau nahm. Der Regierungsprasident reagierte darauf kiihl und korrekt: Erst
am 29. Mai — also fast zwei Monate spater — libersandte er mehrere Exemplare seiner
Einziehungsverfigung, die erst am 10. Mai im Deutschen Reichsanzeiger
veroffentlicht worden war. [21] Man hatte sich also reichlich Zeit gelassen. Dass man
auch noch den zeitraubenderen Weg gewabhlt hatte, scheint allerdings eher auf
Unkenntnis der Rechtslage beruht zu haben. [22]




<11>

Erst jetzt konnte die Gestapo weitere Schritte unternehmen: Am 16. Juni 1943 wandte
sie sich an den Oberfinanzprasidenten Hannover mit der Bitte, die "endgiltige
Verwertung" des Vermdgens der Deportierten, also Einziehung, Verkauf oder
Versteigerung zugunsten des Reichs zu Ubernehmen. [23] Damit war die Rolle der
Gestapo beendet. Zustandig flr das weitere Verfahren war die
Vermdgensverwertungsstelle des Oberfinanzprasidenten. Die beauftragte ihrerseits
die zustandigen Finanzamter in Géttingen, Hildesheim, Holzminden und Peine, die
eingezogenen Vermdgenswerte zu Ubernehmen und — wie es wortlich hiel — "wie
Judensachen zu behandeln". [24] In der Regel bedeutete das, dass die
Vermdgenswerte im Auftrag des Finanzamts 6ffentlich versteigert wurden.

Ergebnis der Vermoégensverwertung

<12>

Das Ergebnis der Vermdgensverwertung ist im Fall der Hildesheimer Sinti nicht
uberliefert. Im allgemeinen werden die Erlése bei den Sinti aber nicht sehr erheblich
gewesen sein. So spricht der Oberfinanzprasident Hannover bei den zugleich mit den
Hildesheimern deportierten Braunschweiger Sinti ausdrucklich von "geringe[m]
bewegliche[m] Vermdgen"; [25] bei einer Gruppe von etwa 20 Sinti, die Ende Marz
1943 aus Braunschweig deportiert wurden, teilte die Gestapo mit, dass bei ihnen gar
keine Sachwerte vorhanden waren. [26] In Lineburg brachte die Versteigerung der
Habe von zwei Sinti-Familien dem Finanzamt Lineburg insgesamt 637,67 RM ein,
wobei der Haupterlds von zwei Musikinstrumenten kam, einer Geige fur 285 RM und
einem Bandoneon fiir 60 RM. [27] Aber auch nachtragliche Einnahmen, und waren sie
noch so gering, wurden penibel abgerechnet. So meldete die Braunschweiger
Gestapo dem Oberfinanzprasidenten im August 1943 nachtréglich eingezogene
Restléhne von 16 deportierten Sinti in Héhe von 238,98 RM. [28] Die vergleichsweise
hohen Bargeldbetrage bei Sinti — auch bei den als absolut vermdgenslos gemeldeten
Braunschweiger Sinti wurden immerhin 184,48 RM Bargeld beschlagnahmt [29] —
erklaren sich wohl daraus, dass Sinti in aller Regel kein Bankkonto hatten.

Wohlhabende Sinti

<13>

Allerdings gab es vereinzelt durchaus auch recht wohlhabende Sinti, so den
Osnabricker Schausteller Karl Weil}, der zwei Grundstiicke mit einem Drei- und
einem Funf-Familienhaus besaly. Auf einer Schatzliste der Osnabrtcker
Kriminalpolizei [30] wird sein Vermdgen mit 11.881 RM angegeben. Jedoch bestatigt
auch diese Liste im tbrigen den allgemeinen Befund: Von den aufgefiihrten 54
deportierten Sinti aus Osnabriick waren 44 ganz ohne Vermdgen (davon waren
allerdings 25 Kinder); sieht man von Weil} ab, verfugten die anderen neun Sinti mit
Vermaogen Uber Sachwerte von durchschnittlich 130 RM, meist ausschlieBlich in
Wohnungseinrichtungen bestehend.

Der Fall des Fuhrunternehmers Friedrich

<14>

Nicht ganz so wohlhabend wie Weil3 war der Fuhrunternehmer Wilhelm Friedrich, der

im hannoverschen Vorort Stocken ein Grundstick mit Haus besal’. Sein Fall ist in den
Akten genauer dokumentiert. Friedrich sollte mit seiner grolen Familie — insgesamt 17
Personen —am 18. Februar 1944 von der Kriminalpolizei verhaftet werden. Die Aktion



war so schlecht vorbereitet bzw. so nachlassig ausgefuhrt, dass funf
Familienangehdrige untertauchen konnten. Sie wurden auch spater nicht gefasst,
obwohl die Gestapo am 22. Méarz noch behauptete, ihre Uberfihrung nach Auschwitz
werde "demnachst erfolgen”. [31] Die 12 Verhafteten wurden am 22. Februar 1944
nach Auschwitz deportiert. Am 22. Marz beantragte die Gestapo — wie immer
nachtraglich [32] — beim hannoverschen Regierungsprasidenten die Ausstellung einer
Sammeleinziehungsverfligung, und zwar nicht nur fir die Deportierten, sondern, mit
der eben zitierten Begriindung, auch fir die finf Untergetauchten. Der hannoversche
Regierungsprasident nahm daran keinen Anstof3: Am 28. Marz fertigte er die
gewunschte Verfigung fur die "in das Konzentrationslager (Zigeunerlager) Auschwitz
Uberfiihrten und noch zur Uberfiihrung kommenden z. Zt. fllichtigen
Zigeunermischlinge" aus und liel3 sie vom 31. Marz bis 17. April 1944 an der Tafel des
Bezirksverwaltungsgerichts im Gebaude der Bezirksregierung aushangen, formal
dffentlich, faktisch unter weitgehendem Ausschluss der Offentlichkeit. [33]

<15>

Am 20. April Ubergab die Gestapo das Vermdgen Friedrichs dem
Oberfinanzprasidenten, insgesamt immerhin fast 6.500 RM. [34] Zu dem Vermdgen
gehorten auch vier Pferdewagen und drei Pferde mit Geschirr, die vom
Oberfinanzprasidenten selbst "verwertet", d.h. zum Schatzwert von etwas Uber 2.000
RM an einen Pferdehandler verkauft wurden. Den Rest des Vermdgens Ubergab die
Vermogensverwertungsstelle am Tag darauf dem zusténdigen Finanzamt zur
Verwertung bzw. Verwaltung. [35] Das umfasste Haus und Grundstiick mit einem
Einheitswert von 3.010 RM, den Erlés aus der Versteigerung der Mébel mit 1.249,70
RM und das beschlagnahmte Bargeld in Hohe von 216,42 RM.

Grundstiicksverwaltung im Namen des Reichs

<16>

Noch vor der Ubergabe hatte der Oberfinanzprasident die Umschreibung des
Grundstucks auf das Deutsche Reich und die Loschung von drei Hypotheken
zugunsten der Kinder Friedrichs veranlasst. Auch das erledigte das Amtsgericht
routiniert, nachdem eine Rickfrage wegen der Rechtswirksamkeit der
Einziehungsverfigung zu seiner Zufriedenheit beantwortet worden war. [36] Nachdem
die Eigentumsverhaltnisse geklart waren, meldete der Oberfinanzprasident das
Grundstuck pflichtgemals dem Oberprasidenten. Nach einem Erlass Hitlers vom 29.



Mai 1941 konnten namlich Vermdgen oder Vermogensteile, die zugunsten des
Reiches eingezogen wurden, unentgeltlich an "gebietliche
Selbstverwaltungskorperschaften" Gbertragen werden, wenn sie zur Erflillung von
deren Aufgaben dienen konnten. Nach einem Durchfihrungserlass vom 9. April 1942
waren fir die entsprechende Prifung in Preul3en die Oberprasidenten zustandig;
aullerdem mussten die zustandigen Gauleiter in Kenntnis gesetzt werden.

<17>

Dieser Pflicht entledigte sich der Oberfinanzprasident im vorliegenden Fall am 11.
August, wobei er zugleich mitteilte, dass kein entsprechender Interessent bekannt sei.
Offenbar um ganz sicher zu gehen, legte er gleich eine Beschreibung von Grundstlick
und Haus bei, aus der hervorging, dass der Zustand des Gebaudes schlecht und die
Wohnungen verwahrlost und renovierungsbeduirftig seien. [37] So scheint sich denn
auch kein offentlicher Interessent gefunden zu haben. Dafir gab es aber zwei
Kaufgesuche von privater Seite, die offenbar ein Schnappchen witterten. Beide
Angebote wurden vom Oberfinanzprasidenten abgelehnt mit der Begriindung, dass
der Verkauf eingezogener Grundstlcke bis Kriegsende gesperrt sei, "um den an der
Front stehenden Volksgenossen nach ihrer Rickkehr aus dem Kriege Gelegenheit
zum Grundstickserwerb zu geben". [38]

Unerwartete Riickkehr

<18>

Mit der Mdglichkeit, dass der ehemalige Besitzer zurtickkehren kdnnte, rechnete man
in der Finanzverwaltung offenbar nicht. Genau dies aber geschah. Friedrich Uberlebte
Auschwitz, kehrte nach Hannover zurlick und zog im Juni 1945 mit weiteren
Uberlebenden aus seiner Familie wieder in sein Haus ein, obwohl das verwaltende
Finanzamt es seit Juni 1944 weitervermietet hatte. Zunachst zahlte er auch brav die
Miete fur sein eigenes Haus an das Finanzamt. Erst ab November 1945 weigerte er
sich, weiter zu bezahlen, und der zustandige Finanzbeamte — Ubrigens der gleiche,
der das Grundstlick seit 1944 verwaltet hatte — hielt in einem Aktenvermerk fest, dass
von einer Zwangseinziehung der Miete "aus begreiflichen Grinden" abgesehen werde.
[39] Friedrichs wiederholte Antrage, ihm seinen Besitz zuriickzugeben, wurden jedoch
konstant abgelehnt mit dem Hinweis auf entgegenstehende Entscheidungen der
britischen Militarregierung. Daran anderte sich auch nichts, bis die Verwaltung des



Grundstucks im Mai 1945 von der Finanzverwaltung an das "Landesamt fur
Beaufsichtigung gesperrten Vermogens" Gberging. [40]

"...wie Judensachen zu behandeln"?

<19>

Kehren wir zurlick zu unserer Ausgangsfrage. Die Schilderung der beiden Beispiele
hat deutlich gemacht, dass fir die Sinti und Roma bei der Beraubung durch die
Reichsfinanzverwaltung tatsachlich die 'gleichen Befehle' galten wie fir die Juden.
Zeigt schon die Anwendung der Gesetze gegen 'Reichsfeinde' von 1933 auf die
deportierten Juden ein hohes Mal an Willkur, so grenzt die zunachst nachtragliche
Ausweitung auf die 1940 deportierten Sinti und Roma, die dann Anfang 1943
nochmals auf alle nach Auschwitz zu deportierenden Sinti und Roma erweitert wurde,
ans Absurde. Bei der praktischen Umsetzung dieser 'Befehle' wurden exakt die
gleichen Erlasse und Bestimmungen angewandt. Das kommt in den Akten mehrfach
schon dadurch zum Ausdruck, dass Formulierungen gebraucht werden wie: die
Vermdgenswerte der Sinti seien "wie Judensachen zu behandeln" [41] oder "nach den
fur die Verwertung von Judenvermdgen ergangenen Bestimmungen zu verwerten".
[42] Kein Wunder, dass das hannoversche Finanzamt, dem die Verwaltung des
Friedrichschen Grundstlicks Ubertragen wurde, es anfangs als "Judengrundstick"
bezeichnete. [43] Mehr noch: Es galten nicht nur die gleichen Befehle, sondern es
wurden oft auch die gleichen Formulare benutzt, und zwar noch weit tber das
Kriegsende hinaus. [44]

<20>

Obwohl also Rechtsgrundlagen und Strukturen der Behandlung der Sinti und Roma
durch die Finanzverwaltung im Wesentlichen mit denen der antijidischen Malihahmen
identisch waren, zeigen die Akten der hannoverschen Finanzverwaltung doch auch
charakteristische Varianten bei der Behandlung der Sinti und Roma. Der auffalligste
Unterschied ist der, dass bei den Sinti die Einziehungsverfligungen generell erst
nachtraglich beantragt und ausgestellt wurden, und zwar meist als
Sammelverfigungen. Der Grund liegt auf der Hand: Bei den Sinti beflrchtete man,
dass sie aufgrund ihrer ganz anderen kulturellen Pragungen sich in weit hdherem
Mafe der Deportation durch Flucht entziehen wiirden als dies bei den birgerlich
sozialisierten deutschen Juden der Fall war. Man konnte auf3erdem damit rechnen, bei
den Sinti noch weniger als bei den Juden weder bei der ausfuhrenden Burokratie noch
bei der Bevolkerung auf Bedenken zu stoRen. Dementsprechend hat man bei ihnen
die legalistische Bemantelung des blanken Raubs durch Einzelverfigung und
Zustellungsurkunde durch ein summarisches Verfahren ersetzt, das sie vollends zur
sinnentleerten Formalie machte.



<21>

Der zweite Unterschied hangt mit dem ersten eng zusammen, da er die Sinti betrifft,
die trotz aller Vorsichtsmalinahmen untertauchen konnten: Ihr Vermégen wurde
trotzdem und offenbar ohne Bedenken zugunsten des Reiches eingezogen, obwohl
das durch den Feststellungserlass vom Januar 1943 kaum abgedeckt war. Beide
Abweichungen zeigen, dass man gegentiber den Sinti und Roma die prinzipiell
'gleichen Befehle' noch starker im quasi maflnahmenstaatlichen Sinne anwandte als
bei den Juden. Es liegt nahe, darin eine Konsequenz des traditionellen Antiziganismus
der birgerlichen Gesellschaft und der traditionell gegen die Birgerrechte
verstoRenden Zigeunerpolitik und Zigeunergesetzgebung in Deutschland zu sehen.
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Abbildungen

Abb. 1

Eine der im Marz 1943 aus Hildesheim deportierten Sinti-Familien war die Familie
Franz, die 1939 durch den sog. Festsetzungserlass Himmlers in Hildesheim
festgehalten wurde. Das Foto wurde etwa 1933 aufgenommen. Zur Zeit der
"Festsetzung" 1939 war die Familie auf sieben Kinder angewachsen. Die Mutter und
funf Kinder wurden in Auschwitz ermordet.

(Foto: Privatbesitz Franz)

Abb. 2

"Sammeleinziehungsverfiigung" des Hildesheimer Regierungsvizeprasidenten,
veroffentlicht im Deutschen Reichsanzeiger am 10. Mai 1943

(Foto: Schmid)

Abb. 3

Am 22. Marz 1944 bittet die Gestapo Hannover den Regierungsprasidenten um die
Einziehung des Vermogens der deportierten Sinti.

(Quelle: Nds. Hauptstaatsarchiv Hannover)

Abb. 4

Auch die Stadt Hannover mischte sich ein und sorgte dafir, dass die Pferde Friedrichs
vorab an einen Pferdehandler verkauft wurden.

(Quelle: Nds. Hauptstaatsarchiv Hannover)

Abb. 5

Das Amtsgericht Hannover nimmt nach einer kurzen Ruckfrage die Umschreibung des
Grundstlicks auf das Deutsche Reich vor.

(Quelle: Nds. Hauptstaatsarchiv Hannover)

Abb. 6

Kaufgesuche von Privatleuten wie das dieses Stabsgefreiten auf Heimaturlaub werden
abgelehnt.

(Quelle: Nds. Hauptstaatsarchiv Hannover)

Abb. 7 und 8

Nach dem Krieg muss Wilhelm Friedrich beim Finanzamt Hannover-Waterlooplatz die
Rickgabe seines Vermdgens beantragen.

(Quelle: Nds. Hauptstaatsarchiv Hannover)
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